UCHWALA Nr 309 /6417 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Tomasza Giec prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Tomasz Giec
,TEA”, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej ustugi badarn pojazdow nietypowych w firmie Tomasz Giec ,TEA”
w ramach budowy stacji kontroli pojazdow ", nr RPPK.01.04.01-18-0616/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6417 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0616/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Tomasza Giec prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Tomasz Giec ,TEA”, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi badan pojazddéw nietypowych w firmie Tomasz
Giec ,TEA” w ramach budowy stacji kontroli pojazdow”, nr RPPK.01.04.01-18-
0616/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkdw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rowno$c¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrbwnowazonego X

g Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Kla'u.zula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powofana do rozpatrzenia protestu z dnia 10
listopada 2016 roku, ktory wptyngt do IZ RPO-WP
Prawidlowosé 2014-2020, dotyczgcego oceny projektu nr
V | metodologiczna i X X RPPK.01.04.01-18-0616/16, po ponownej analizie
rachunkowa biznesplanu. dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutbw  zmienia pierwotna opinie z
negatywnej na pozytywng przedmiotowego
kryterium.




Uzasadnienie:

1. Biznes plan zawiera elementy wymagane we
wzorze Biznes Planu stanowigcym zatgcznik nr
1 Regulaminu konkursu.

2. Tre8¢ Biznes planu oraz zalgczone
sprawozdania finansowe sg  wykonane
prawidtowo, tak pod wzgledem
metodologicznym jak i rachunkowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Biznes
plan jest rachunkowo i metodologicznie
prawidtowo opracowany.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywna na pozytywnag dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu polega na ,weryfikacji zgodnosci
metodologicznej oraz prawidtowosci rachunkowej
biznesplanu”. Analiza tresci Biznes planu oraz
zatgczonych do niego sprawozdan finansowych
wskazuje, ze metodologicznie i rachunkowo jest
on poprawny.

Zawiera w swojej tresci elementy wymagane we
wzorze biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
2014-2020 zgodnie z Regulaminem konkursu.
Zawarta tre$¢ biznes planu pozwala na dokonanie
oceny projektu. Przedmiotem oceny projektu w
ramach niniejszego kryterium nie powinna by¢
m.in.  kondycja finansowa \Whnioskodawcy,
realno$¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestyciji.

Vi

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu z dnia 10
listopada 2016 roku, ktéry wptynat do IZ RPO-WP
2014-2020, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0616/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutbw podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

W bilansie nieprawidtowo zostaly przedstawione
kwoty zadtuzenia w podziale na okresy krotko i
diugoterminowe w latach 2016 - 2021. Kwoty
sptat kredytu w poszczegdlnych latach 2016-2020,
powinny by¢ ujete, jako kredyty krotkoterminowe
w_bilansie w pozycji D.lIIl.2, na koniec kazdego




roku, a bedgce do sptaty w roku nastepnym.
Niewtasciwie  ustalone  kwoty  zobowigzan
krétkoterminowych generujg nieprawidtowe
wartosci wskaznikow ptynnosci.

Zgodnie z wytycznymi do Biznes Planu,
wnioskodawca nie jest zobowigzany do
przedstawienia promesy kredytowe;.

Odnosénie przedstawionych w protescie
zastrzezen dotyczacych nie wezwania
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien
infformujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacije
zawarte we wniosku i przediozonej dokumentagc;ji
do przeprowadzenia oceny wniosku,
wnioskodawca nie zostat wezwany do zlozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

W zwigzku z nieprawidtosciami dotyczgacymi kwot
zadtuzenia Wnioskodawcy nalezy uzna¢, ze
poprawnos¢ metodyczna i finansowa wniosku nie
zostata zachowana.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza  finansowa  projektu nie  zostata
sporzgdzona prawidtowo Nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze w prognozie przeptywow Srodkow
pienigznych Whnioskodawca nieprawidiowo ujgt
wydatki inwestycyjne w kwotach brutto w latach
2017-2018, podczas gdy bedac podatnikiem VAT i
majgc mozliwos¢ odliczenia podatku VAT
powinien te przeptywy ujg¢ w wartosci netto. Takie
podejécie generuje nieprawidtowe wartosci w tym
sprawozdaniu i w konsekwencji przektada sie na
nieprawidtowe wartosci w bilansie. Réwniez w
bilansie nie zostaly w sposéb prawidtowy
zaprezentowane kwoty zadluzenia z tytutu
kredytobw w podziale na krétko- i diugoterminowe
w okresie prognozy. Whnioskodawca przyjmuje w
sprawozdaniu z przeptywow srodkéw pienieznych,
ze w latach 2017-2021 bedzie corocznie
dokonywat sptat kredytu w kwotach odpowiednio
176,0 tys. zt, 212,0 tys. zt, 204 tys. zt, 196,0 tys. z
i 188 tys. zt. Zgodnie z tym zatozeniem takie
kwoty powinny by¢ odpowiednio wykazane jako
kredyty krotkoterminowe w bilansie w pozycji




D.IIl.2 na koniec kazdego z lat 2016-2020 jako
przypadajgce do sptaty w roku nastepnym, co jest
zgodne z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Whioskodawca za$ wykazat jako kredyty
krotkoterminowe w latach 2017-2021 kwoty po
100,0 tys. zt. W zwigzku z tym btednie ustalone
kwoty zobowigzan krotkoterminowych generujg
nieprawidtowe wartosci wskaznikow ptynnosci.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak przedstawienia
dokumentéw uwiarygadniajgcych zamiar
zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy
kredytowej, czy promesy kredytowej nie moze by¢
argumentem do  oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Whnioskodawca nie byt
zobowigzany do zatgczania zadnych innych
dokumentéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, Zze wzywanie
Whioskodawcy do ziozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznodci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byly wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whnioskodawca nie zostat wezwany do zilozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Majgc na uwadze calos¢  powyzszego
uzasadnienia nalezy uznac, ze analiza finansowa
nie zostala sporzgdzona prawidlowo, zatem
podtrzymuje sie ocene negatywng projektu w
przedmiotowym Kryterium.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 10.11.2016
roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0616/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdw podtrzymuje pierwotng negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Zapotrzebowanie rynku na badania
nietypowych pojazdéw o masie do 3,5 tony, jest
praktycznie symboliczne, w stosunku do badan
typowych samochoddéw. Nie jest realne, aby
uzytkownicy nietypowych pojazdow jezdzili z
odlegtych obszaréw, skoro mogg uzyskacé
stosowne certyfikaty po wykonaniu préb
drogowych w miejscu swojego zamieszkania.
Stwarza to duze zagrozenie dla trwatosci projektu
2. Bardzo niskie zyski z badan nietypowych
pojazdow, ktére sg przedmiotem projektu, nie
bedg umozliwiaty sptaty zaciggnietych kredytow.




3. W  praktyce przewidziana do realizacji
inwestycja, tylko w niewielkim stopniu bedzie
stuzy¢ do wykonywania kontroli nietypowych
pojazdow, a w zdecydowanej wiekszosci bedzie
uzywana do wykonywania zwyklych nie
innowacyjnych kontroli zwyktych pojazdow.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
Whnioskodawca nie gwarantuje  utrzymania
trwatosci rezultatdw projektu z deklarowanej
innowacyjnej dziatalnosci, przez 3 lata od jego
zakonczenia.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Za istotne zagrozenie dla zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu nalezy uzna¢ spadek
przychodow w 2015r. w stosunku do 2014r.
Oswiadczenie Wnioskodawcy, ze przyczyng
spadku jest rezygnacja z wykonywania ustug
nierentownych brzmi mato przekonywajgco, w
dodatku, ze nie precyzuje wykonywania jakich
ustug zaniechat. Jest to spadek rzedu 42%, co
jest szczegdlnie niepokojgce, bo oznacza regres
dziatalno&ci, a nie rozwgj.

Istotnym elementem, na ktéry nalezy zwroci¢
uwage jest to ze popyt na badania nietypowych
pojazdéw o masie do 3,5 t jest niewielki w
stosunku do badan typowych pojazdow.
Prawdopodobienstwo, ze uzytkownicy i
wiadciciele nietypowych pojazdow bedg jezdzili z
odlegtych miejscowosci, aby wykona¢ badania
wiasnie u Whnioskodawcy, jest niewielkie, skoro
tego rodzaju ustugi sg Swiadczone w miejscu ich
zamieszkania. W praktyce wobec niskiego popytu
na badania pojazdow nietypowych, infrastruktura
bedaca przedmiotem projektu bedzie stuzy¢ do
wykonywania badan typowych pojazdéw, co
stawia w watpliwosci utrzymanie rezultatow

projektu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze brak przedstawienia
dokumentow uwiarygadniajgcych zamiar

zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy
kredytowej, czy promesy kredytowej, jak réwniez
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez
Wiasciciela srodkow na dokapitalizowanie jego
firmy nie moze by¢ argumentem do oceny
negatywnej w  przedmiotowym kryterium.
Whioskodawca nie byt zobowigzany do zatgczania
zadnych innych dokumentéw poza wymaganymi




Regulaminem.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byty wystarczajace do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze projekt
nie spetnia wymogoéw niniejszego kryterium i
dlatego podtrzymuje sie ocene negatywng
projektu z etapu oceny merytoryczne;j.

Wykonalnos$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu z dnia10
listopada 2016 roku, ktory wptynagt do 1Z RPO-WP
2014-2020, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0616/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowe] i przedstawionych w
proteScie zarzutdw podtrzymuje pierwotnag
negatywna ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalno$ci instytucjonalnej:

1. Wnioskodawca posiada wiasng dziatke i
projekt budowlany na stacje diagnozowania
pojazdow.

2. Dotychczasowa dziatalnos¢ Whnioskodawcy w

zakresie wynajmu nieruchomosci i sprzetu
budowlanego wskazuje, ze Wnioskodawca nie
posiada odpowiedniego doswiadczenia, w
dziatalno$ci planowanej do realizacji w ramach
projektu stacji diagnostycznej nietypowych
pojazdéw.  Wnioskodawca nie  wykazat
rowniez, ze wspotpracuje z osobg /firma
majgca doswiadczenie w dziedzinie dotyczgcej
projektu. Stwarza to, realne ryzyko, ze projekt
nie zostanie wtasciwie zrealizowany.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

1. Przedstawione przez Wykonawce bardzo
niskie zyski za lata 2014 i 2015, odpowiednio
30 tys. zt i 38 tys. zt, nie uprawdopodabniajg
mozliwosci sptaty kredytu, nawet w przypadku
jego pozyskania.

2. Wskazniki  finansowe  wnioskodawcy sg
niewspotmiernie niski w stosunku do wartosci
przewidzianej w projekcie inwestycji.
Niewfasciwie ustalone kwoty zobowigzan
krotkoterminowych generujg nieprawidtowe
wartodci  wskaznikow ptynnosci, jak to
przedstawiono w punkcie VI.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze,
Whnioskodawca nie bedzie w stanie zrealizowac

projektu, tak pod wzgledem instytucjonalnym jak i




finansowym.

Ekspert 1l: Odnoszac sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny

merytorycznej.
Z uwagi na to, ze brak przedlozenia promesy
kredytowej i dokumentéw potwierdzajgcych

posiadanie przez wiasciciela firmy Srodkow
pienieznych na jej dokapitalizowanie nie mogg
stanowi¢ argumentu do oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium, to nalezy uznac¢, ze
wskazane przez Whnioskodawce w czesci B.3
Biznes planu sg akceptowalne i projekt ma
zapewnione finansowanie. Wnioskodawca nie byt
zobowigzany do zafgczania zadnych innych
dokumentéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwroci¢é uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do ziozenia wyjadnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byly wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whnioskodawca nie zostat wezwany do ziozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze skala
dotychczas prowadzonej dziatalnosci mierzonej
zyskiem netto i kapitatem wilasnym jest na
poziomie kilkakrotnie nizszym niz wartosé
projektu, co stanowi istotne ryzyko, ze
Whnioskodawca nie podota realizacji projektu, ktéry
go przerasta finansowo. Dodatkowo
zidentyfikowane zostato, ze dziatalnosc¢
Whioskodawcy cechuje spadek przychodow w
2015r. w stosunku do 2014r. az o 42%, ktory
Whnioskodawca uzasadnia rezygnacjg Z
nierentownych ustug, co stanowi powazne ryzyko,
ze uzyskiwane w kolejnych latach przychody i
zysk bedg na niskim poziomie. Z tego powodu nie
mozna projektu uznaé za wykonalny finansowo.
Ponadto nalezy zwréci¢, ze wskazane w okresie
historycznym i prognozowanym  wskazniki
zadtuzenia (oprécz 2017 i 2018r.), rentownosci,
rotacjii naleznosci i zobowigzan sg na
bezpiecznym poziomie. Majgc na uwadze jednak,
ze wskazniki ptynnosci zostaty obliczone na
podstawie nieprawidtowych kwot zobowigzan
biezagcych w zwigzku z btednym podziatem
kredytéw na krétko- i diugoterminowe, nie mozna
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wskaznikéw ptynnosci traktowac za wiarygodne.
Odnosnie wykonalnoéci instytucjonalnej nalezy
zauwazy¢, ze Whnioskodawca  dotychczas
dziatajgc w innej branzy, nie ma doswiadczenia w
prowadzeniu dziatalnosci polegajgcej na badaniu i
diagnostyce pojazdéw. Brak doswiadczenia
stawia w watpliwos¢ powodzenie przedmiotowego
projektu. Owszem  Whnioskodawca planuje
zatrudnienie diagnostow, ale brak doswiadczenia i
wiedzy przez niego samego w tym obszarze jest
kluczowym problemem. W zwigzku z tym nie
mozna uzna¢, ze projekt jest wykonalny
instytucjonalnie.

Majgc na uwadze catoS¢  powyzszego
uzasadnienia podtrzymuje sie ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu z dnia10
listopada 2016 roku, ktéry wptyngt do IZ RPO-WP
2014-2020, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0616/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdbw zmienia pierwotna opinie z negatywnej
na pozytywng przedmiotowego kryterium..
Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca mimo braku wlasnego
doswiadczenia moze przy pomocy
doswiadczonych doradcéw, dokonac racjonalnych
zakupdw urzgdzen do diagnostyki nietypowych
pojazdéw oraz podzleci¢ wykonanie prac

budowlanych.

2. Whioskodawca wybrat prawidtowy wariant
realizacji projektu.

3. Dokumentacja techniczna obejmuje catly
zakres projektu.

4. Proponowane inwestycje sg realne do

wykonania w zatozonych terminach i gwarantujg
efektywne wykonanie i eksploatacje wykonanej w
projekcie inwestycji .

5. Zaplanowane w projekcie rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz parametry
wyposazenia sg wiasciwe, do przewidzianych w
projekcie celow.

6. Zaproponowane przez \Wnioskodawce
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym.

W zwigzku z powyzszym, uznaje ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologiczne;.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do I1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczgcag
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przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przedtozonej do wniosku ©
dofinansowanie dokumentacji wynika, ze projekt
jest wykonalny technicznie i technologicznie.
Biorgc pod uwage, ze projekt polega na zakupie
zdefiniowanych we wniosku o dofinansowania i
zatgczonej dokumentacji urzgdzeniach oraz
budowie budynku, to nalezy uzna¢, ze jest to od
strony technicznej i technologicznej wykonalne.
Wykonalnos¢ techniczng i technologiczng nalezy
rozpatrywa¢ w ramach niniejszego kryterium bez
odnoszenia do wykonalnosci finansowe;j.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnoscé
zaplanowanych
wydatkéw

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu z dnia10
listopada 2016 roku, ktéry wptyngt do 1IZ RPO-WP
2014-2020, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0616/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutébw podtrzymuje pierwotng negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Przedstawiona przez Whnioskodawce analiza
finansowa zawiera btedy, ktdére wskazujg ze
zatozone w projekcie wskazniki finansowe nie
sg wiarygodne.

2. Realnos¢ wzrostu zatrudnienia i wzrostu
przychodéw z innowacyjnej dziatalnosci jakim
jest diagnostyka nietypowych pojazdow, jest
bardzo mato prawdopodobna..

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
istnieje duze ryzyko ze wskazniki projektu nie
zostang osiggniete.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny

merytoryczne;j.
Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo i instytucjonalnie oraz nie jest

zapewniona trwatosci jego rezultatéw, to nalezy
uznac, ze zakladane we  wniosku o]
dofinansowanie warto$ci wskaznikbw, nie mogg
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by¢ uznane za wiarygodne i realne. Réwniez
wiarygodnos¢  wskaznikow  finansowych, a
konkretnie wskaznikéw ptynnosci jest watpliwa z
uwagi na stwierdzone niespojnosci miedzy
prognozowanym  stanem  krotkoterminowych
zobowigzan =z tytutu kredytéw w bilansie, a
przewidzianym do sptaty ratami kredytow
rachunku przeptywéw Srodkéw pienieznych w
czesci prognozy. W zwigzku z tym projekt w
przedmiotowym  kryterium  otrzymuje ocene
negatywna.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespetnienie szesciu
kryteriéw dopuszczajgcych tj. nrV, VI, VIII, IX, X, i XII.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriéw i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr Vi nr X, a nie spetnia kryteriéw nr VI,
VI, X, i XL

Uzasadnienie gtéwnych powoddw uzyskania opinii negatywne;j :

1. W bilansie Whnioskodawca, nieprawidiowo zostaty przedstawione kwoty zadtuzenia w podziale na
krotko i diugoterminowe w latach 2016 -2020. Kwoty sptat kredytu w poszczegolnych latach powinny byé
ujete w kredytach krétkoterminowych.

2. Zapotrzebowanie rynku na badania nietypowych pojazdéw o masie do 3,5 tony, jest praktycznie
symboliczne, w stosunku do badan typowych samochodéw. Nie jest realne, aby uzytkownicy nietypowych
pojazdow jezdzili z odlegtych obszaréw, skoro mogg uzyska¢ stosowne certyfikaty po wykonaniu préb
drogowych w miejscu swojego zamieszkania. Istnieje duze ryzyko, ze zyski z tych badan bedg
niewystarczajgce do sptaty ewentualnych kredytow.

3. Dotychczasowa dziatalno$¢ Wnioskodawcy w zakresie wynajmu sprzetu budowlanego wskazuje, ze
Whioskodawca nie posiada odpowiedniego do$wiadczenia w dziatalnosci planowanej do realizacji w ramach
projektu stacji diagnostycznej nietypowych pojazdéw. Wnioskodawca nie wykazat rowniez, ze wspotpracuje
z 0sobg /firma majgca doswiadczenie w dziedzinie dotyczacej projektu.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdinych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetienia
tgcznie szesciu kryteriow dopuszczajgcych, tj. nr V, VI, VIII, IX, X i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 10
listopada 2016r. odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku
ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych
oceny merytorycznej, ktore byty przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaly ocenione w
nastepujgcy sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria V i X,
. podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, IX i XII.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentéw stwierdzono, ze Wnioskodawca w prawidtowy sposéb okreslit zrodta finansowania projektu.
Stwierdzono, ze prognozy finansowe stanowigce cze$¢ biznes planu zawierajg btgd polegajgcy na
niespojnosci pomiedzy stanami krotkoterminowych zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek, a kwotami
przewidzianych do sptaty kredytow w nastgepnym roku po dniu bilansowym. Ten bigd ma dalsze
konsekwencje w postaci nieprawidtowych wartosci wskaznikow ptynnosci. Wykazana w prognozie rachunku
przeptywow srodkow pienieznych suma naktadéw inwestycyjnych jest niespojna z kwotg naktadow netto
wynikajgcg z wniosku o dofinansowanie. Skala dziatalnosci Wnioskodawcy mierzona wysokoscig kapitatu
wiasnego, czy generowanego zysku netto pozostaje na poziomie kilkakrotnie nizszym niz warto$¢ projektu,
co stanowi ryzyko, ze Wnioskodawca nie podota realizacji projektu, ktéry go przekracza rozmiarami.
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Kolejnym negatywnym sygnatem $wiadczgcym o ryzyku braku zapewnienia trwatosci rezultatdw projektu jest
spadek przychodow o 42 % w 2015r. versus 2014r.

Szczegdtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, ktore takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Wnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do
wyjasnien, nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertow nie jest ich
obowigzkiem, lecz prawem. Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji jest wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma
koniecznosci zwracania sie o dodatkowe wyjasniania, czy dokumenty.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

W tym kontekScie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty byla kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajat tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac¢ uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢C skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Tomasz Giec ,TEA”, ul. Romualda Traugutta 24, 37-500 Jarostaw,
2) Pani Maigorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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